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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.054%)
din 11 decembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Verginia
Furdui in Dosarul nr. 8.772/107/2010 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.323D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.334D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Lia Dorina Bordianu in Dosarul
nr. 5.225/97/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.334D/2012 la Dosarul nr. 1.323D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.772/107/2010, si prin incheierea din 5 iulie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 5.225/97/2010, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia | civila si Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de

reclamanta-intimata Verginia Furdui si de reclamanta-intimata
Lia Dorina Bordianu, in cadrul unor cauze avand ca obiect
contestatii la decizii de recalculare a pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 47 alin. (1) si
art. 20.

Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, arata ca
dispozitile Legii nr. 119/2010 incalcad normele de tehnica
legislativa care impun existenta unei congruente (concordante)
intre motivele si/sau scopul unui act normativ, pe de-o parte, si
efectele juridice ale acestuia, pe de alta parte, astfel cum
statueaza dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Or, la sfarsitul anului 2011, dupéa finalizarea
procesului de recalculare a pensiilor prevazute la art. 1 din
Legea nr. 119/2010 existd o discrepantd enorma intre
expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al Legii nr. 119/2010 si
realitatea bugetara. Concluzionand, autorii exceptiei arata ca,
prin adoptarea Legii nr. 119/2010, s-a marit, contrar
dezideratelor si angajamentelor asumate de Romaénia cu
organismele financiare internationale, deficitul sistemului de
pensii de la 1,2% din P.1.B. in anul 2009 la 2,35% din P.I.B. in
anul 2011.

Cu privire la incalcarea art. 47 alin. (1) din Constitutie, sustin
ca dispozitille de lege criticate nu au reprezentat masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala de naturd sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, ci masuri prin care
s-a accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul de pensii
publice intre venituri si cheltuieli. Considera ca actualmente
situatia de fapt este diferita fatd de cea prevazuta in Decizia
nr. 871/2010 a Curtii Constitutionale. Astfel, la 1 an si 6 luni de
la intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2010 se observa ca efectele
produse de aceasta sunt cel putin pe termen scurt si mediu in
totald contradictie cu motivele si scopurile principale ale
acesteia, astfel cum au fost mentionate Tn expunerea de motive.

De asemenea, considera ca Legea nr. 119/2010 contravine
si art. 20 din Constitutie, deoarece incalcé, in principal, art. G
pct. 2 din partea a V-a din Carta sociala europeana revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata de Romania prin
Legea nr. 74/1999, si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din partea a ll-a
din aceeasi carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
adoptat la Strasbourg la 16 aprilie 1964, intrucat in majoritatea
cazurilor, in urma recalcularii, pensiile personalului diplomatic si
consular, personalului aeronautic civil navigant si nenavigant,
functionarilor publici parlamentari, senatorilor, deputatilor,
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si personalului Curtii de Conturi nu sunt cel putin
egale cu 40% din totalul castigului anterior al beneficiarului
pensiei.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |l civila si Curtea de
Apel Cluj — Sectia I civila apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar de catre autoarea exceptiei Lia Dorina
Bordianu, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
care au urmatorul cuprins: ,Pe data intréarii in vigoare a prezentei
legi, urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare:

[...] ¢c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe
langa acestea.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,/n Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai decent si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborat cu art. G pct. 2 din partea a V-a din Carta sociala
europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999, si cu art. 12 pct. 2
din partea a ll-a din aceeasi carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2
din partea a Xl-a din Codul european de securitate sociala al
Consiliului Europei, adoptat la Strasbourg la 16 aprilie 1964.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la notele scrise depuse la dosar de autoarea
exceptiei Lia Dorina Bordianu, prin care aceasta ,invoca
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 119/2010”, Curtea
constata ca, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a Curtii il reprezinta incheierea instantei judecétoresti,
iar litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu poate

fi primitd cererea prin care se invoca o noua exceptie de
neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare, direct in fata
Curtii Constitutionale.

Il. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca
s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din
17 ianuarie 2012, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
23 noiembrie 2011.

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a
constatat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

Totodata, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
«bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

Curtea Constitutionala a constatat ca ,eliminarea pensiilor
de serviciu reglementatd de Legea nr. 119/2010 nu a
reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina fiind
suportatd de cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul
public care beneficia de astfel de pensii in egala masura.
Ajustarea dictatd de principiul contributivitati nu numai ca
elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar 1i integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fatd, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in
niciun fel afectata sau restréansa”.

Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate
in plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil”.

Referitor la criticile privind pretinsa incalcare a art. 20 din
Constitutie coroborat cu prevederile Cartii sociale europene
revizuite si Codului european de securitate sociala al Consiliului
Europei, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 705 din 5 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567

din 9 august 2012. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,in sistemul
public de pensii, intemeiat pe principiul contributivitatii,
cuantumul pensiei este raportat nu doar la veniturile obtinute
imediat fnainte de deschiderea dreptului la pensie, ci si la
veniturile obtinute pe intreaga perioadd de contributie.
Prevederile internationale invocate nu stabilesc nici ele ca
veniturile Tn functie de care se apreciaza cuantumul la pensie
sunt numai acelea aferente ultimilor ani de contributie, astfel ca
apar ca lipsite de temei criticile de neconstitutionalitate
invocate”.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Verginia Furdui in Dosarul nr. 8.772/107/2010 al Curtii de Apel
Térgu Mures — Sectia | civila si de Lia Dorina Bordianu in Dosarul nr. 5.225/97/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.085
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 7, 8 si 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 2, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Nastasiu in
Dosarul nr. 10.304/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.161D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca dosarul
se afla la al doilea termen de judecata, ca urmare a admiterii
cererii de acordare a unui nou termen de judecata, formulata de
autorul exceptiei in sedinta publica din data de 29 noiembrie
2012, cand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992
si ale art. 156 din Codul de procedura civila, Curtea a dispus
amanarea judecarii cauzei pentru data de 18 decembrie 2012.
De asemenea, arata ca autorul exceptiei a transmis note scrise
prin care sustine admiterea criticii de neconstitutionalitate,
mentionand totodata ca, in absenta punctelor de vedere ale
autoritatilor publice, cauza nu trebuia pusa pe rol.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiat&, deoarece prevederile de
lege criticate nu urmaresc angajarea vreunei raspunderi juridice,
ci deconspirarea Securitatii. in acest sens, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 672 din 26 iunie 2012, pune concluzii
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in privinta
sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si ,relatari verbale
consemnate de lucrétorii Securitdtii”, si ca neintemeiata cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi
criticate ale aceluiasi act normativ, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.304/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, 2, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de loan Nastasiu intr-o cauza avand
ca obiect o actiune Tn constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate au
menirea de a crea un ,venin neconstitufional”, care genereaza
dispute si tensiuni generatoare de conflicte.

Astfel, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii pastreaza atat caracterul de organ de specialitate,
autoritate administrativa autonoma, cat si pe cel de organ cvasi-
judecatoresc, avand o natura juridica incerta care il plaseaza in
afara Constitutiei. Mentinerea atributiilor Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitéatii in ceea ce priveste functia
de ancheta si de apreciere juridica, cu aplicarea de masuri
colective si necenzurate de instanta judecatoreasca, incalca
principiul prezumtiei de nevinovatie, instituindu-se raspunderea
morala si juridica colectiva.

Autorul exceptiei arata ca activitatile din trecut au fost
desfasurate conform sistemului constitutional de la acea data,
atributiile de serviciu au rezultat din lege, iar ordinele militare
primite conform regulamentelor in vigoare au fost indeplinite
pentru aplicarea legii, si nu in nume personal. De aceea,
incadrarea situatiilor juridice conform reglementarii contestate
inseamna incalcarea principiului neretroactivitatii legii, iar faptul

ca o parte din cetatenii Romaniei si, mai ales, militarii din fostele
sau actualele servicii de informatii sunt condamnati prin
apelativul de ,terorist impotriva cetatenilor téarii” contravine
dispozitiilor constitutionale si internationale privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, utilizarea unor termeni precum ,politie
politica”, ca de altfel intregul continut al definitiilor si textelor din
aceste reglementari, incita la sanctiuni colective si, prin urmare,
sunt neconstitutionale.

Etichetarea unei persoane cu apelativul ,terorist impotriva
cetétenilor tarii” si afisarea pe internet a unor finscrisuri
unilaterale afecteaza grav valorile fundamentale, iar faptul de a
publica numele unor militari confirma ca masura are caracter
represiv, afecteaza viata de familie si demnitatea umana, fara
ca persoana vizata sa se poata apara in vreun fel.

Totodata, cuprinderea in sfera persoanelor vizate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a tuturor
categoriilor profesionale sau a persoanelor ce ocupa anumite
functii determind izolarea acestora, indepartarea din profesii si
functii.

Pe de alta parte, textele de lege criticate reprezinta o tortura
psihica la adresa oricarui militar, echivalenta cu un tratament
inuman si degradant, contrar art. 22 din Constitutie.

In acelasi timp, sunt incalcate dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Constitutie, deoarece apararea ordinii publice sau a bunelor
moravuri reprezinta functii ale statului, care se exercita prin
organe, structuri, institutii si persoane, prin intermediul unor
mijloace si metode specifice, ce nu pot fi considerate acte de
terorism Tmpotriva cetatenilor tarii.

Reglementarile invocate incalca si libertatea opiniilor, spiritul
de toleranta si de respect reciproc si, in acelasi timp, incita la
defaimarea tarii, la urd nationald, discriminare si violenta
publica, contrare bunelor moravuri, care lezeaza demnitatea,
onoarea, viata particulara si propria imagine.

Autorul arata totodata ca activitatile militare de aparare si
cele privind asigurarea sigurantei nationale conduc la anumite
restrangeri ale unor drepturi sau libertati, fara a putea fi
considerate insa contrare art. 53 din Constitutie.

Mai mult, potrivit sustinerilor autorului exceptiei, domeniul de
reglementare contestat ca fiind neconstitutional nu este prevazut
de art. 73 din Constitutie.

De asemenea, autorul sustine ca prevederile de lege criticate
cuprind reglementari incarcate de subiectivism, generice, prin
care este exclusa prezumtia de nevinovatie a militarilor, se
creeaza discriminari cu privire la dreptul la munca si se incalca
dreptul la aparare. Se instituie o adevarata sanctiune colectiva
de calomniere si stigmatizare. Simpla apartenenta la o structura
militara a unei persoane constituie, in conceptia legislativa
criticata, o prezumtie absoluta de vinovatie colectiva, indiferent
de modul cum s-a actionat in serviciul ori functia detinuta.

in fine, autorul aratd ca, in raport cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nici contextul istoric si nici
experienta Romaniei nu justificd necesitatea unei ingerinte de
genul celor promovate prin reglementarile criticate.

in sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din
7 iunie 2010 si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntata in Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu impotriva Roméaniei, 2005.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca, prin exercitarea atributiilor
sale, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu
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isi aroga competenta unei instante judecatoresti, ci doar
procedeazé la o evaluare a temeiniciei unei eventuale actiuni,
evaluand propriul material care ar putea sustine o astfel de
actiune. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie premisele unei raspunderi morale si juridice colective,
fara existenta unei fapte infamante si fara vinovatie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
deciziile nr. 530 din 9 aprilie 2009, nr. 815 din 19 mai 2009,
nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 436 din 15 aprilie 2010,
nr.209 din 15 februarie 2011), exprimat n sensul
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de autorul exceptiei, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, 2, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

Prevederile art. 1 din ordonanta de urgenta criticata
reglementeaza dreptul de acces la propriul dosar intocmit de
Securitate, precum si la alte documente si informatii care privesc
propria persoana, art. 2 cuprinde definitii ale unor termeni folositi
in textul ordonantei de urgenta, art. 7 se referd la nota de
constatare intocmita cu privire la existenta sau inexistenta
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
pentru persoana care a facut obiectul verificarii, art. 8 cuprinde
posibilitatea Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a aproba sau infirma nota de constatare,
ulterior luérii in discutie a acesteia, iar art. 11 stabileste reguli
procedurale referitoare la actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia introduse la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
democratic si social, si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetéateni, art. 15 privind universalitatea, art. 16
alin. (1)—(3) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la

tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1),
(3) si (4) privind accesul liber la justitie si jurisdictiile speciale
administrative, art. 22 alin. (2) privind interzicerea torturii si a
oricarei pedepse sau tratament inuman ori degradant, art. 23
privind libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 26 alin. (2) privind dreptul persoanei fizice de a dispune de
ea insasi, art. 29 alin. (1) si (2) privind libertatea gandirii si a
opiniilor, libertatea credintelor religioase, precum si a constiintei,
art. 30 alin. (6) si (7) privind limitele libertatii de exprimare, art. 31
alin. (3) privind limitele dreptului la informatie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 54 privind fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea
tarii, art. 73 alin. (3) privind domeniile de reglementare prin lege
organica, art. 116 privind organizarea ministerelor si a altor
organe de specialitate, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. c)
privind lipsirea de libertate, art. 7 alin. (2) — Nicio pedeapsé fara
lege, art. 8 alin. (2) privind limitele dreptului la respectarea vietii
private si de familie, art. 9 alin. (2) privind restrangerea libertatii
de gandire, de constiinta si de religie, art. 10 alin. (2) privind
limitele libertatii de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminérii
si art. 15 — Derogarea in caz de stare de urgenta, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitiile art. 2 alin. (1) privind interzicerea
discriminarii, art. 3 privind dreptul la viata, la libertate si la
securitatea persoanei, art. 5 privind interzicerea torturii,
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane sau degradante,
art. 7 privind egalitatea Tn fata legii, art. 19—21 privind dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii, libertatea de intrunire si de
asociere pasnica si dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice ale térii sale si dreptul de acces egal la functiile
publice din tara sa, dispozitii cuprinse in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 19 si 25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 2 si 4 din Conventia
nr. 111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea Th domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei,
art. 1 si 2 din Conventia nr. 122/1964 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind politica de ocupare a fortei de
muncd, precum si art. E din partea a IV-a a Cartei sociale
europene, revizuita.

Referitor la sustinerea autorului in sensul ca solutionarea
exceptiei nu poate avea loc in absenta punctelor de vedere ale
autoritatilor publice, Curtea precizeaza ca art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, instituie doar o
posibilitate, o vocatie a autoritatilor publice de a formula un punct
de vedere referitor la exceptia de neconstitutionalitate, fara a
stabili o obligatie in acest sens. in plus, potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald este
independenta fatd de orice altd autoritate publica [...]”, astfel
incat Curtea nu este tinuta, in solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, de punctele de vedere exprimate de
autoritatile publice. Cu atat mai mult, lipsa acestor puncte de
vedere nu impiedica exercitarea controlului de constitutionalitate
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.600 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2012).
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1. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, pe de o parte, ¢, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii”
cuprinse in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. in aceste conditii,
Curtea constata c8, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

2. Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi
criticate ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicA comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Totodata, Curtea a observat ca, urmarind sa nlature orice
echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice Tntregul articol 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Curtea a mai retinut ca stabilirea elementelor care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale, fara
a angaja raspunderea juridica (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2010, si
Decizia nr. 127 din 25 februarie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 9 martie 2010).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,autoritati administrative autonome
se pot infiinta prin lege organicd”. Aceasta autoritate este lipsita
de atributii jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar
si deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
de judecata.

Asadar, in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional si sa confere acestuia
rolul de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, si
Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009).

In cadrul actiunii in constatare promovate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.415
din 20 octombrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se la simpla aducere
la cunostinta publicd a solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58
din 24 ianuarie 2011).

In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe
criterii arbitrare, fiind aplicabile tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a retinut ca normele supuse controlului
de constitutionalitate asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele concurente implicate, precum si
un just echilibru intre respectarea dreptului la viata intima,
familiala si privata, pe de o parte, si a dreptului la informatie, pe
de alta parte, fiind create premisele valorificarii acestor drepturi
in concordanta cu exigentele proprii unui stat de drept, garant al
valorilor supreme in spiritul idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 211 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 29 mai 2012).
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In fine, Curtea a constatat ca prevederile legale criticate
privind promovarea unei actiuni in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea
contenciosului administrativ, nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind in mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea constata ca raportarea criticilor
de neconstitutionalitate la Legea lustratiei privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, act cu continut normativ distinct,
care a facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori,
fiind declarata neconstitutionala (a se vedea Decizia nr. 820 din
7 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 420 din 23 iunie 2010, si Decizia nr. 308 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012), precum si la celelalte dispozitii constitutionale si
din actele juridice internationale invocate nu are relevanta in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent

X9

sub ce forma

si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, exceptie ridicatd de loan Nastasiu in Dosarul

nr. 10.304/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, precum si a celorlalte prevederi cuprinse in art. 2 din acest act normativ, exceptie ridicata de acelasi autor

in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.086
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Simona Ricu.

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Tudorel Toader — judecator Victoria Beldean in Dosarul nr. 8.768/107/2010 al Curtii de Apel

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie,
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conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.173D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.362D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Emilia Ciobota in
Dosarul nr. 10.748/107/2011 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.173D/2012 si
nr. 1.362D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.362D/2012 la Dosarul
nr. 1.173D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 335/2012,
precum si decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauzele conexate Ana Maria
Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetu impotriva Roméniei (2012).

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.768/107/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, conflicte de munca si
asigurari sociale, si Incheierea din 18 septembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.748/107/2011 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia | civila, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. Exceptia a fost ridicata de
Victoria Beldean si Emilia Ciobota in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate de Casa Judeteana de Pensii
Alba impotriva unor sentinte civile pronuntate de Tribunalul Alba.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile Legii nr. 119/2010 contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece ,incalca
normele de tehnica legislativa care impun existenta unei
congruente intre motivele si scopul unui act normativ, pe de o
parte, si intre efectele juridice ale acestuia, pe de alta parte.” De
asemenea, arata ca, la finalul anului 2011, dupa finalizarea
procesului de recalculare a pensiilor, existd o discrepanta
majora intre expunerea de motive si previziunea Guvernului, in
sensul ca prin aceasta masura nu s-a realizat economia
scontata de autoritati, la momentul edictarii acestei legi.

Totodata, apreciaza ca actul normativ criticat contravine
art. 47 alin. (1) din Constitutia Romaniei, intrucat ,recalcularea
pensiilor speciale nu a fost o masura de dezvoltare economica
si de protectie sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel

de trai decent, ci o0 masura profund pernicioasa pentru bugetul
de stat.”

Autorii exceptiei considera ca Legea nr. 119/2010 contravine
si art. 20 din Constitutie, deoarece incalca ,art. 6 pct. 2 din
partea a V-a a Cartei sociale europene si, in subsidiar, art. 12
pct. 2 din partea a ll-a din aceeasi carta, raportat la art. 65 pct. 1
si 2 din partea a Xl-a din Codul european de securitate sociala
al Consiliului Europei”, intrucat, in majoritatea cazurilor, in urma
recalcularii pensiilor de serviciu, pensiile rezultate nu sunt cel
putin egale cu 40% din totalul castigului anterior al beneficiarului
pensiei.

in fine, arata ca sunt incalcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dat fiind faptul ca dreptul de
pensie, ca drept fundamental, este un ,bun” in sensul acestei
norme internationale.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, conflicte de munca si asigurari
sociale si Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat nu contravine
normelor constitutionale invocate. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 705/2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn sustinerea acestui punct de vedere, este
invocata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata printr-o serie de decizii, precum Decizia
nr. 1.284/2011 sau Decizia nr. 335/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, potrivit carora:
,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii
de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare: [...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ldnga
acestea.”

n opinia autorilor exceptiei, reglementarea legala criticata
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
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privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 47 alin. (1) referitor la obligatia statului de a asigura un nivel
de trai decent si art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art. G pct. 2 din partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite
si, in subsidiar, prevederile art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a
aceleiasi carte, raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost examinate
din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate similare.

n acest sens este Decizia nr. 705 din 5 iulie 2012, publicat&
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august
2012, si Decizia nr. 966 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 23 din 11 ianuarie
2013, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
reglementarea legala criticatd nu contravine normelor
constitutionale sau dispozitiilor internationale invocate.

Astfel, fatd de critica autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, justificata prin aceea
ca exista o discrepanta evidenta intre cele aratate in expunerea
de motive a Legii nr. 119/2010 cu privire la situatia de criza care
impune adoptarea sa si efectele reale ale acestui act normativ,
prin deciziile amintite, Curtea a retinut ca norma constitutionala
invocata instituie obligatia respectarii Constitutiei si a legilor.

Ca atare, in speta, nu se poate retine incalcarea acestui text
constitutional, ci, mai degraba, ,o previzionare inexacta a
efectelor Legii nr. 119/2010, fapt care nu reprezinta, insa, un
aspect de neconstitutionalitate”.

De asemenea, referitor la infrangerea art. 47 alin. (1) referitor
la nivelul de trai decent, Curtea a constatat ca ,aceste dispozitii

constitutionale sunt lipsite de relevanta, intrucat dreptul la
pensie vizeazd pensia obtinutd in sistemul general de
pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat”.

in fine, in ceea ce priveste sustinerile privind contrarietatea
Legii nr. 119/2010 cu prevederile Cartii sociale europene
revizuite si ale Codului european de securitate sociald al
Consiliului Europei, motivate de o pretinsa nerespectare a
cuantumurilor prestatiilor sociale aratate in aceste acte
internationale, Curtea a retinut ca, ,in sistemul public de pensii,
intemeiat pe principiul contributivitatii, cuantumul pensiei este
raportat nu doar la veniturile obtinute imediat Tnainte de
deschiderea dreptului la pensie, ci la veniturile obtinute pe
intreaga perioada de contributie. Prevederile internationale
invocate nu stabilesc nici ele ca veniturile in functie de care se
apreciaza cuantumul la pensie sunt numai acelea aferente
ultimilor ani de contributie, astfel ca apar ca lipsite de temei
criticile de neconstitutionalitate invocate.”

in ceeace priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a statuat
ca partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o acestui articol, in notiunea de ,bun”,
ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar eliminarea acestora
pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Victoria Beldean in Dosarul nr. 8.768/107/2010 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, conflicte de munca si asigurari sociale si de Emilia Ciobota in Dosarul
nr. 10.748/107/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONAN]’A DE URGEN]’A
privind reglementarea unor masuri pentru reducerea unor arierate din economie,
alte masuri financiare, precum si modificarea unor acte normative

Avand in vedere urmatoarele:

— volumul mare al arieratelor inregistrate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale faté de furnizorii de bunuri,
servicii si lucrari;

— necesitatea deblocarii activitatii furnizorilor de bunuri, servicii si lucrari care au de recuperat de la autoritatile
administratiei publice locale sume ce reprezinta arierate;

— prevederile Acordului stand-by dintre Roméania si Fondul Monetar International, referitoare la reducerea arieratelor
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale;

— necesitatea deblocarii disfunctionalitatilor inregistrate in aprovizionarea cu medicamente esentiale in tratamentul unor
patologii spitalizate cu impact major asupra starii de sanatate a populatiei Si care nu prezinta interes comercial pentru producatori
si nu mai pot fi cumparate prin proceduri de achizitie publica,

intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii urgente si extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata,

avand in vedere imposibilitatea realizarii pana la termenul stabilit prin actul normativ supus modificarii a tuturor masurilor
de prezentare, verificare, certificare si aprobare de catre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, denumita in continuare
A.A.A.S. (fosta Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului), a costurilor restructurarii efectuate la Societatea Comerciala
Ford Romania (fosta Societatea Comerciala Automobile Craiova — S.A.) din motive obiective,

luand in considerare faptul ca neadoptarea prezentei ordonante de urgenta atrage incalcarea prevederilor din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 68/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, din motive neimputabile A.A.A.S., dar creeaza incalcarea angajamentelor asumate fata de Comisia Europeana, in sensul
ca procesul de restructurare monitorizat trimestrial de Directia Generala Concurentd, ca urmare a prevederilor din Decizia de
recuperare a ajutorului de stat, acordat ilegal, la privatizarea Societatii Comerciale Automobile Craiova — S.A. nr. C47/2007 —
Privatizarea Automobile Craiova, nu se finalizeaza in termenul asumat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2012,

pentru a nu deschide posibilitatea declansarii unei noi proceduri de incalcare a prevederilor acquis-ului comunitar, datorita
imposibilitatii transmiterii din partea Romaniei a ultimului raport de monitorizare asupra indeplinirii masurilor de restructurare
prevazut in contractul de privatizare, generata de neaprobarea de céatre Consiliul de Supraveghere si indrumare a activitatii A.A.A.S.

a costurilor de restructurare, si

avand Tn vedere termenul de 30 de zile, care se implineste pe 6 februarie 2013, pana la care este imposibil de finalizat

intregul procedeu,

in considerarea faptului ca aspectele mai sus mentionate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate
fi amanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta pentru asigurarea indeplinirii obiectivelor
din contractul de vanzare-cumparare de actiuni si a responsabilitatilor stabilite de Comisia Europeana,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 49 alin. (132)
si (138) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, ordonatorii de credite
ai bugetelor locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale si ai institutiilor publice de subordonare local, care
inregistreaza arierate la data de 31 ianuarie 2013, au obligatia
diminuarii volumului acestora cu cel putin 85%, pana la data de
31 martie 2013. Nu se iau in considerare arieratele aflate in
litigiu.

(2) Tn cazul nerespectérii prevederilor alin. (1) de céatre
ordonatorii  de credite ai bugetelor locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, directorii
directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
sisteaza alimentarea, atat cu cote defalcate din impozitul pe
venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru echilibrarea bugetelor locale.

(3) La cererea ordonatorilor principali de credite prin care se
angajeaza sa achite arierate si in care se mentioneaza
beneficiarii sumelor si detaliile privind plata, directorii directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

alimenteaza conturile acestora atat cu cote defalcate din
impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale pana la
nivelul sumelor solicitate pentru plata arieratelor.

(4) in termen de doud zile lucritoare de la data alocarii
sumelor, ordonatorii principali de credite prezinta unitatilor
teritoriale ale Trezoreriei Statului documentele de plata prin care
achita arieratele, potrivit celor mentionate in cerere.

(5) Tn cazul in care ordonatorii de credite nu prezinta
documentele de plata in termenul prevazut la alin. (4) sau in
cazul in care acestea nu sunt intocmite potrivit destinatiei
prevazute la alin. (3), unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia sa retraga din conturile bugetelor locale sumele
aferente cotelor defalcate din impozitul pe venit, precum si
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, care au fost alocate pe baza
cererii, corespunzatoare documentelor de plata neprezentate
sau intocmite eronat. Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia s& comunice de indatd ordonatorilor principali de
credite sumele care au fost retrase si motivele pentru care au
fost retrase.
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(6) Alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit si
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, prevazuta la alin. (2), se reia la
data respectarii prevederilor alin. (1).

(7) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (1) de catre
ordonatorii de credite ai institutiilor publice de subordonare
locala finantate integral din venituri proprii, unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului au obligatia sa nu opereze plati din conturile
acestor institutii, cu exceptia platilor pentru achitarea drepturilor
salariale si a contributiilor aferente acestora, pentru achitarea
cheltuielilor cu hrana persoanelor din institutile de sanatate,
respectiv pentru stingerea arieratelor.

(8) Pentru arieratele inregistrate Tncepand cu luna aprilie,
ordonatorilor de credite ai bugetelor locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si ai institutiilor
publice de subordonare locala, care au respectat prevederile
alin. (1), li se aplica prevederile art. 49 alin. (132)—(1310) din
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la achitarea integrala a arieratelor.

(9) Ordonatorilor de credite ai bugetelor locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si ai institutiilor
publice de subordonare locala, care nu au respectat prevederile
alin. (1), li se aplica in continuare aceste prevederi, precum si
prevederile art. 49 alin. (132) si (138) din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la achitarea integrala
a arieratelor.

Art. 2. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 61 alin. (1)
si art. 63 alin. (41) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale pot solicita de la Ministerul Finantelor Publice, pana
la data de 29 martie 2013, contractarea de imprumuturi din
varsaminte din privatizare, inregistrate in contul curent general
al Trezoreriei Statului, cu termen de rambursare de maximum
5 ani, in limita sumei totale de 800.000 mii lei, prevazuta la art. 1
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.182/2012 privind
aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2013, 2014 si 2015,
pentru finantarile rambursabile care pot fi contractate si pentru
tragerile din finantarile rambursabile contractate sau care
urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale, cu completarile ulterioare.

(2) Imprumuturile prevazute la alin. (1) se acorda cu o rata a
dobanzii situata la nivelul ratei dobanzii de politica monetara
practicate de Banca Nationald a Roméaniei, in vigoare la data
acordarii imprumutului.

(3) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, arieratele
inregistrate in contabilitatea institutiilor publice finantate partial
din bugetul local si a spitalelor publice din reteaua autoritétilor
administratiei publice locale sunt numai arieratele aferente
cheltuielilor care pot fi finantate din bugetele locale.

(4) Sumele acordate cu titlu de imprumut din varsamintele
din privatizare se utilizeaza exclusiv pentru achitarea arieratelor
inregistrate, la data depunerii cererii pentru autorizarea
contractarii imprumutului, fata de furnizorii de bunuri, servicii si
lucrari, in contabilitatea:

a) unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si a
institutiilor publice finantate integral din bugetul local;

b) institutiilor publice finantate din venituri proprii si subventii
din bugetul local, n limita sumelor datorate de
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale;

c) spitalelor publice din reteaua autoritatilor administratiei
publice locale, in limita cheltuielilor pe care unitatea/
Subdiviziunea administrativ-teritoriald le poate finanta.
Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale, prin derogare de
la prevederile art. 1906 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, pot
aloca sume din Tmprumuturile contractate pentru plata
arieratelor spitalelor publice, cu exceptia celor provenite din

cheltuieli ce se finanteaza din bugetul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si din bugetele programelor nationale de
sanatate.

Art. 3. — (1) Rambursarea Tmprumutului se efectueaza in
transe lunare egale, incepand cu luna urmatoare acordarii
acestuia. Dobanda aferenta reprezinta venit al bugetului
Trezoreriei Statului, se calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii
prevazute la art. 2 alin. (2) la soldul imprumutului, incepand cu
luna acordarii imprumutului, si se plateste lunar.

(2) Pentru neplata la termen a ratelor scadente si a
dobanzilor de platit la Tmprumutul acordat se calculeaza o
dobanda de intarziere, la nivelul dobanzii prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
zi de intarziere, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda de
intarziere reprezinta venit al bugetului Trezoreriei Statului.

(3) Unitatea/Subdiviziunea administrativ-teritoriala restituie
imprumutul si dobénzile aferente in contul distinct deschis la
Trezoreria Operativa Centrala, codificat cu codul de identificare
fiscala al acesteia. In termen de 3 zile lucratoare de la
alimentarea acestui cont, obligatile de platd se sting in
urmatoarea ordine: dobanzile de intarziere, dobanzile si ratele
de capital.

(4) Tn cazul nerespectarii prevederilor alin. (1), directorii
directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
sisteaza alimentarea atat cu cote defalcate din impozitul pe
venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru echilibrarea bugetelor locale, alocarea acestora
urmand a se efectua potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)—(6).

Art. 4. — (1) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale
pot contracta imprumuturile prevazute la art. 2 numai cu avizul
Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, prevazuta la
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Limita de indatorare pentru aceste
imprumuturi este de maximum 70%, calculata conform
prevederilor art. 63 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Documentele in baza carora se obtine avizul Comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale sunt urmatoarele:

a) hotararea autoritatii deliberative prin care se aproba
contractarea imprumutului;

b) cererea pentru autorizarea contractarii imprumutului,
semnata de catre ordonatorul principal de credite, in care se
mentioneaza beneficiarii sumelor si detaliile privind plata;

c) situatia arieratelor inregistrate la data depunerii cererii;

d) calculul gradului de indatorare a bugetului local al
unitatii/subdiviziunii  administrativ-teritoriale in  vederea
determinarii valorii imprumutului de catre Comisia de autorizare
a imprumuturilor locale;

e) serviciul datoriei publice locale existente, pe perioada
imprumutului pentru care se solicita autorizarea;

f) declaratia pe propria raspundere a ordonatorului principal
de credite privind situatia finantarilor rambursabile contractate
si/sau garantate de unitatea/subdiviziunea administrativ-
teritoriala, aflate in derulare.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se depun la directiile
generale ale finantelor publice judetene, respectiv la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, care le
verifica si le vizeaza. Documentatia vizatd de acestea se
transmite Ministerului Finantelor Publice.

(4) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la obtinerea
avizului Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale,
Ministerul Finantelor Publice transmite unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale conventia de imprumut in vederea
semnarii.
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(5) Tn termen de maximum dous zile lucratoare de la primirea
conventiei, transmisa in format electronic de catre Ministerul
Finantelor Publice, unitatile/subdiviziunile administrativ teritoriale
au obligatia de a o retransmite semnata, scanata, in format
electronic, catre Ministerul Finantelor Publice pentru efectuarea
demersurilor privind punerea in aplicare si efectuarea platii. in
acelasi termen, doua exemplare originale ale conventiei,
semnate, se depun la directiile generale ale finantelor publice
judetene, respectiv la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, in vederea transmiterii la Ministerul
Finantelor Publice, in regim de urgenta. Ministerul Finantelor
Publice vireaza suma aprobata intr-un cont distinct de disponibil,
deschis pe numele unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale,
la unitatea Trezoreriei Statului unde aceasta este arondatsa,
mentionat in conventia de imprumut, in termen de 3 zile
lucratoare de la data semnarii conventiei de Tmprumut de
ambele parti.

(6) Tmprumuturile acordate conform art. 2 alin. (4) nu intra
sub incidenta prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1.182/2012, cu completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale
care beneficiaza de Tmprumuturi contractate in conditiile art. 2
achita arieratele proprii si ale institutiilor publice finantate integral
din bugetul local, in termen de 3 zile lucratoare de la alimentarea
conturilor de disponibil, in baza bugetului imprumuturilor interne,
aprobat de autoritatile deliberative, prin derogare de la
prevederile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare. In cadrul aceluiasi termen,
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale vireaza sumele
din imprumut contractate pentru achitarea arieratelor institutiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (4) lit. b) si ¢) in conturi distincte
de disponibilitdti deschise pe numele acestora la Trezoreria
Statului. Virarea sumelor in conturile institutiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (4) lit. b) si c) se efectueaza de catre
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale numai cu conditia
prezentarii de catre acestea a ordinelor de plata prin care Tsi
achita arieratele pentru care au fost solicitate imprumuturile.

(2) In cazul institutiilor publice finantate din venituri proprii Si
subventii din bugetul local, precum si al spitalelor publice din
reteaua autoritatilor administratiei publice locale, pana la
aprobarea bugetelor acestora, plata arieratelor se realizeaza in
limita sumelor transferate cu aceasta destinatie din bugetul
imprumuturilor aprobat de autoritatile deliberative. La intocmirea
bugetelor institutiilor publice finantate din venituri proprii si
subventii din bugetul local, precum si ale spitalelor publice din
reteaua autoritatilor administratiei publice locale, ordonatorii de
credite au obligatia sa isi prevada si sa isi aprobe in buget
sumele primite si utilizate pentru plata arieratelor.

(3) Ordonatorii principali de credite si autoritatile deliberative
au obligatia ca la elaborarea si aprobarea bugetelor locale sa
prevada plata serviciului datoriei publice locale aferent
imprumuturilor acordate de Ministerul Finantelor Publice.

(4) In cazul in care ordonatorii de credite ai bugetelor locale
nu prezinta documentele de plata in termenul prevazut la
alin. (1) sau in cazul in care acestea nu sunt intocmite potrivit
destinatiei si pentru beneficiarii prevazuti in cererea pentru
autorizarea contractarii imprumutului, unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului au obligatia sa retraga din conturile in care
a fost viratda contravaloarea Tmprumutului suma
corespunzatoare documentelor de plata neprezentate sau
intocmite eronat.

(5) Suma retrasa conform alin. (4) se restituie in contul
Ministerului Finantelor Publice din care aceasta a fost virata.
Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului au obligatia sa
comunice, de indata, ordonatorilor principali de credite sumele
care au fost retrase si motivele pentru care au fost retrase.

Art. 6. — (1) Solicitarile unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale pentru contractarea de finantari rambursabile pentru
investitii publice de interes local depuse péana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd se analizeaza de
Comisia de autorizare a imprumuturilor locale, incepand cu data
de 15 aprilie 2013, conform prevederilor legale in vigoare la data
depunerii cererii si cu incadrarea in limita de contractare rdmasa
neutilizata.

(2) Solicitarile unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale
pentru contractarea de finantari rambursabile pentru investitii
publice de interes local depuse dupa data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se analizeaza de Comisia de
autorizare a Tmprumuturilor locale, incepdnd cu data de
15 aprilie 2013, n conditiile alin. (5)—(7) si cu incadrarea in
limita de contractare ramasa neutilizata.

(3) Suma ramasa neutilizata din limita prevazuta la art. 2
alin. (1) se repartizeaza pe categorii de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale proportional cu limitele prevazute la
art. 1 alin. (2) si art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.182/2012,
cu completarile ulterioare.

(4) Finantarile rambursabile contractate pentru refinantarea
datoriei publice locale, precum si cele pentru asigurarea
prefinantarii si/sau cofinantarii proiectelor care beneficiaza de
fonduri externe nerambursabile de preaderare si postaderare
de la Uniunea Europeana sunt exceptate de la prevederile
alin. (1) si (2).

(5) Finantarile rambursabile ce urmeaza a se contracta de
catre unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale potrivit
alin. (2) vor avea ca obiect finantarea cu prioritate a investitiilor
publice de interes local din urmatoarele domenii:

a) alimentare cu apa, canalizare si epurarea apelor uzate;

b) infrastructura rutiera;

¢) infrastructura in unitati scolare din invatamantul prescolar
si preuniversitar;

d) infrastructura in unitati sanitare.

(6) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale pot
contracta imprumuturile prevazute la alin. (1) si (2) numai cu
avizul Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, prevazuta
la art. 61 alin. (3) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) La documentatia pentru obtinerea avizului Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale, prevazuta de Hotararea
Guvernului nr. 9/2007 privind constituirea, componenta si
functionarea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru solutionarea
cererilor prevazute la alin. (2), se anexeaza avizul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, din care sa
rezulte valoarea aferenta fiecarui proiect de investitii eligibil a fi
finantat din Tmprumut.

(8) In aplicarea alin. (5)—(7) se emit norme metodologice
aprobate prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, in termen de 15 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 7. — (1) La solicitarea Companiei Nationale
UNIFARM — S.A., Ministerul Finantelor Publice acorda un
imprumut in limita sumei de 3.600 mii lei, cu scadenta la data de
18 decembrie 2013, din varsaminte din privatizare, inregistrate
in contul curent general al Trezoreriei Statului.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) va fi utilizata pentru achizitia
de medicamente necesare in efectuarea tratamentului bolnavilor
cupringi  in  programele nationale de oncologie,
oncohematologie, TBC, HIV/SIDA si medicamente pentru
transplant, astfel cum aceste programe sunt aprobate in
conformitate cu art. 48 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Suma acordata potrivit alin. (1) si neutilizatd pana la data
de 28 iunie 2013 se restituie Tn maximum o zi lucratoare de la
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aceasta data de catre Compania Nationala UNIFARM — S.A.
in contul curent general al Trezoreriei Statului.

(4) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la data intrérii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul
Finantelor Publice incheie o conventie cu Compania Nationala
UNIFARM — S.A,, in care vor fi precizate drepturile si obligatiile
partilor, precum si termenii si conditile de derulare a
imprumutului.

(5) Dupa semnarea conventiei, Ministerul Finantelor Publice
vireaza suma prevazuta la alin. (1) in contul deschis pe numele
Companiei Nationale UNIFARM — S.A., mentionat in conventie.

(6) Tmprumutul prevazut la alin. (1) se acorda cu o dobanda
situata la nivelul pietei, respectiv rata dobéanzii de politica
monetara practicatd de Banca Nationald a Romaniei in vigoare
la data acordarii imprumutului, la care se adauga 4 (patru)
puncte procentuale, si se ramburseaza integral la termenul
prevazut la alin. (1), cu posibilitatea rambursarii anticipate, pe
masura constituirii veniturilor, dar nu mai tarziu de 18 decembrie
2013.

(7) Dobanda reprezinta venit al bugetului Trezoreriei Statului,
se calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii prevazute la alin. (6)
la soldul imprumutului si se plateste lunar, incepand cu luna
acordarii Tmprumutului.

(8) Pentru neplata la termen a dobéanzilor de platit la
imprumutul acordat se calculeaza o dobanda de intarziere, la
nivelul dobanzii prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe zi de
intarziere, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda de intarziere
reprezinta venit al bugetului Trezoreriei Statului.

(9) Compania Nationala UNIFARM — S.A. restituie
fmprumutul si dobanzile aferente, din veniturile proprii si sume
legal constituite, in contul distinct deschis la Trezoreria
Operativa Centrala, codificat cu codul de identificare fiscala al
acesteia. in termen de 3 zile lucratoare de la alimentarea acestui
cont, obligatiile de plata se sting in urméatoarea ordine: dobéanzile
de intarziere, dobéanzile si ratele de capital.

(10) In situatia in care Ministerul Finantelor Publice nu
recupereaza sumele, creantele rezultate din gestionarea
imprumutului se urmaresc si se executa in conditiile prevazute
de dispozitiile legale privind executarea creantelor fiscale si se

recupereaza conform legislatiei Tn vigoare privind colectarea
creantelor fiscale de catre organul fiscal in a carui raza teritoriala
isi are domiciliul fiscal imprumutatul, Tn baza inscrisurilor
intocmite de directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin care se individualizeaza la data
scadentei sumele de recuperat si care constituie titluri executorii.
In cazul in care instantele judecatoresti s-au pronuntat asupra
acestor sume, executarea silita se efectueaza in temeiul
hotérérii judecatoresti definitive si irevocabile care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu.

Art. 8. — Sumele prevazute la art. 2, 6 si 7 au destinatie
speciala Tn conditiile prevederilor art. 452 alin. 2 lit. a) din Codul
de procedura civila si se utilizeaza numai potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta.

Art. 9. — Alineatul (3) al articolului IX din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2012 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 778 din 19 noiembrie 2012, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Suma prevazuta la alin. (2) lit. a) se vireaza in termen de
5 zile de la semnarea actului aditional la contractul de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat fintre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului, Tn calitate de vanzator, si «Ford
Motor Company», in calitate de cumparator, iar suma prevazuta
la alin. (2) lit. b) se vireaza dupa certificarea costurilor totale ale
restructurarii si aprobarea de catre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului, conform prevederilor
contractului de vanzare-cumparare de actiuni, in termen de
180 de zile de la data preluarii de catre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului a pachetului de actiuni la noua
societate. Termenii «lichiditatea neta disponibila», «rezerva de
restructurare», «procesul de restructurare» si «noua societate»
vor avea intelesul stabilit prin contractul de vanzare-cumparare
de actiuni.”

Art. 10. — Tn aplicarea prevederilor art. 2—5, Ministerul
Finantelor Publice va elabora norme metodologice de aplicare,
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice si al
ministrului delegat pentru buget, in termen de 10 zile de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 3.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe

Avand in vedere ca, potrivit art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2012, noul Cod de procedura civila
urmeaza sa intre in vigoare la data de 1 februarie 2013,

dat fiind ca prin Legea privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt promovate o serie de solutii legislative vizand, in principal,
pregatirea punerii in aplicare a noului Cod de procedura civila,

avand in vedere ca prin Planul de masuri elaborat de Ministerul Justitiei si adoptat de Guvern prin Memorandumul cu
tema ,Pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea Tn vigoare a noilor Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri” s-a
propus etapizarea, pe o perioada de 3 ani, a masurilor generate de cheltuielile de personal, infrastructura fizica si tehnologia
informatiei, bunuri si servicii, complementar solutiilor legislative ce fac obiectul legii mai sus mentionate care vizeaza, in principal,
prorogarea aplicarii, pentru aceeasi perioada, a punerii in aplicare a unor dispozitii ale noului Cod de procedura civila, cum sunt
cele privitoare la cercetarea procesului si, dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu,

tindnd seama de faptul ca este imperios necesar ca masurile legislative ce fac obiectul Legii privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila sa intre Tn vigoare concomitent cu dispozitiile noului Cod de procedura civild, pentru a se evita dificultatile rezultate din
succesiunea intr-un interval scurt de timp a doua reglementari de procedura civild, contindnd norme de competenta, de procedura
propriu-zisa si cu privire la caile de atac, generand un regim procedural neunitar pentru dosarele care se vor inregistra incepand
cu data de 1 februarie 2013,

intrucat neadoptarea, pana la data de 1 februarie 2013, a masurilor ce fac obiectul prezentului act normativ ar avea drept
consecinta intrarea in vigoare, la aceasta data, a unor dispozitii din noul Cod de procedura civilda pentru a caror punere in aplicare
nu au fost luate masurile de ordin legislativ si logistic necesare,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta pana la data de 1 februarie
2013 ar putea genera blocaje la nivelul instantelor, cu consecinte grave de ordin procedural in activitatea de judecata, care ar
putea conduce la afectarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, in termen rezonabil,

in considerarea faptului ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012 s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 pct. 11 si ale art. 299 alin. 11 din Codul de procedura civila in vigoare, iar Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu completarile ulterioare, consacra, la art. 94 pct. 2, o solutie legislativa similara,
fiind necesara abrogarea acestor dispozitii,

tindnd seama ca este imperios necesara corelarea datei de intrare in vigoare a dispozitiillor art. 601 alin. (1) lit. a)}—f) din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, cu data intrarii
n vigoare a noului Cod de procedura civila, respectiv a art. 601 alin. (1) lit. g) cu data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala,

luand in considerare faptul ca améanarea aplicarii unor dispozitii introduse n legi speciale prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild nu ar trebuie sa fie de natura a afecta conceptia generala
a noii reglementari procesual-civile Tn materia céilor de atac,

avand in vedere ca, pentru neparticiparea la sedinta de informare asupra beneficiilor medierii, noul Cod de procedura
civila prevede sanctiunea amenzii judiciare, impunandu-se améanarea prevederilor referitoare la sanctiunea inadmisibilitatii cererii
de chemare in judecata, introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, precum si pentru modificarea art. 1l din Legea nr. 115/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, pentru o perioada
necesara evaluarii eficacitatii noii sanctiuni, raportat la finalitatea urmarita, si anume popularizarea si incurajarea recurgerii la
procedura medierii,

luadnd n considerare necesitatea efectuarii unui studiu de impact si organizarii unei dezbateri publice extinse asupra
normelor privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,

avand n vedere ca aspectele mai sus mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi améanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile ulterioare, intra in
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in  vigoare la data de 15 februarie 2013.”
Monltor_ull Qf!0|al al Romanlel, Par.tgavl, nr. ?65 din 30 ma22012, 2. Articolul 82 va avea urmétorul cuprins:
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: Art. 82 p tal intrs n vi la dat Ut
1. Articolul 81 va avea urmatorul cuprins: »AM. 0z — Frezenta lege Intra In vigoare la data prevazuta
JArt. 81. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura la art. 81, cu exceptia dispozitiilor art. 80, care intra in vigoare la
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 3 zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 68/31.1.2013

Roméniei, Partea |, si a dispozitiilor art. 38 pct. 1 si 2, care intra
in vigoare la data de 1 iulie 2013.”

Art. Il. — Dupa alineatul (2) al articolului 13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 18 aprilie 2008, cu modificarile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

,(3) Hotaréarea instantei este supusa numai apelului.”

Art. lll. — Prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in procesele incepute in perioada
15 februarie 2013—30 iunie 2013.

Art. IV. — Articolul 1 punctul 11 si articolul 299 alineatul 11 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din 24 februarie 1948, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga.

Art. V. — La articolul 94 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile ulterioare,
punctul 2 se abroga.

Art. VI. — Dispozitiile alineatului (12) al articolului 2 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intra in vigoare la 1 august 2013.

Art. VII. — Articolul lll din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2012 pentru modificarea si completarea Legii

nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, precum si pentru modificarea art. Il din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 878 din 21 decembrie 2012, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. lll. — Dispozitiile art. 2 alin. (12) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, se aplica numai
proceselor incepute dupa data de 1 august 2013.”

Art. VIII. — Termenul prevazut la art. Il din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 462 din 9 iulie 2012, referitor la intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile
ulterioare, se proroga dupa cum urmeaza:

a) pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile
ulterioare, in ceea ce priveste dispozitiile alin. (1) lit. a)—f);

b) pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, Tn ceea ce priveste
dispozitiile alin. (1) lit. g).
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